生徒指導・教育相談における実践課題に関する一考察　－『保・幼・小連携』に焦点を合わせて－ by 住本  克彦
研究ノート
「生徒指導」「教育相談」における“S-７step法”活用の有効性の検討
−大学における学習過程の質的改善への手立てを探るアクティブ・ラーニングの導入を中心に−
住本　克彦１）*
１）新見公立短期大学幼児教育学科
（2017年11月15日受理）
Ⅰ．はじめに
中央教育審議会のいわゆる｢質的転換答申」においても、
「生涯にわたって学び続ける力、主体的に考える力を持っ
た人材は、学生からみて受動的な教育の場では育成するこ
とができない。従来のような知識の伝達・注入を中心とし
た授業から、教員と学生が意思疎通を図りつつ、一緒にな
って切磋琢磨し、相互に刺激を与えながら知的に成長する
場を創り、学生が主体的に問題を発見し解を見いだしてい
く能動的学修（アクティブ・ラーニング）への転換が必要
である。すなわち個々の学生の認知的、倫理的、社会的能
能力を引き出し、それを鍛えるディスカッションやディベ
ートといった双方向の講義、演習、実験、実習や実技等を
中心とした授業への転換によって、学生の主体的な学修を
促す質の高い学士課程教育を進めることが求められる。１）」
とし、学生は主体的な学修の体験を重ねてこそ、未知の課
題に挑戦しようとする気概を持つのであり、生涯学び続け
る力を修得できるのである。教員と学生が双方向で意思疎
通を図りつつ、教員と学生が一緒になって、相互に学び合
える場を設定し、学生が主体的・能動的に課題を発見し、
それに挑み、解答を見出していく能動的学修への転換の重
要性を示したのである。つまり、この｢質的転換答申」によ
って、大学が、アクティブ・ラーニングを取り入れた授業
への転換を図る方向性を明示したのである。
なお、そこでは、アクティブ・ラーニングを「教員によ
る一方向的な講義形式の教育とは異なり、学修者の能動的
な学修への参加を取り入れた教授・学習法の総称」として
いるが、本研究でも、これを定義とした。田村（2016）は、
「『対話的な学び』が行われることで、『主体的な学び』に
向かう姿が生まれる」、「『対話』によって、物事に対す
る深い理解が生まれやすくなる」と指摘している２）が、本
報告でもこの「対話的な学び」こそ、アクティブ・ラーニ
ングの中核にあるものと考え、アクティブ・ラーニングの
中でも、効果が高いとされるワークショップ型研修（協同
学習）を実施し、その中でも特に、筆者が開発し、実践を
重ねてきた“S-７step法”を当該研修の中で紹介、演習とし
て実施し、その有効性を検討した。
Ⅱ．研究方法
（1）分析方法：カウンセラー有資格者複数名（日本教育心
理学会認定学校心理士）が、「アクティブ・ラーニングに
関するエキスパート（「ＳＧＥ<Structured Group
Encounter>公認リーダー」）による『大学における学習過
程の質的改善への手立てを探る−アクティブ・ラーニン
グの導入で主体的・対話的で深い学びの実現をめざして』
−の研修参加者のアンケート調査（自由記述）結果」を分
析する。
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本稿では、アクティブ・ラーニングに関するエキスパート（「ＳＧＥ<Structured Group Encounter>公認リ
ーダー」）による『大学における学習過程の質的改善への手立てを探る−アクティブ・ラーニングの導入で主
体的・対話的で深い学びの実現をめざして−』の研修参加者のアンケート調査（自由記述）結果の分析から、“S-
７step法”の活用の有効性を検討した。その結果、以下の点での効果・可能性が確認された。①参加者間の親和
度を高めるのに有効であること　②参加者、それぞれの立場の壁を越えた活発な議論が可能であったこと　③
講師（リーダー）と研修参加者が双方向で研修を進められたこと　④今後の方向性（実践・手立て）が明確化
したこと　⑤リーダーの資質の確認（受容的・共感的・支持的）　⑥個人の発言機会が増えたこと　⑦多面的
な視点にふれることができたこと　⑧新しい教育プログラムを体験を通して学べたこと　⑨日頃の自他の実
践を振り返る良い機会となったこと　⑩本プログラムの活用可能性を実感したこと等、ほぼ全ての点で、“S-７
step法”の事例研究会等への活用の有効性が確認された。
（キーワード）アクティブ・ラーニング、事例研究法、ワークショップ型研修、“S-７step法”
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（2）研究対象者：当該研修参加者68名（内訳：大学教員
=26名・病院関係者38名・施設関係者4名）
（3）倫理的配慮：A大学の倫理委員会の承認を得て研究
を進めた。
なお、筆者は、県立教育研修所の主任指導主事等として、
教職員の研修（主として、ワークショップ型研修）を担当
し、また、「ＳＧＥ：<Structured Group Encounter>公認
リーダー」資格者としての実践（幼・小・中・高校・大学
等における園児･児童・生徒、各学校園の教職員等を対象
とした授業実践や研修講師等）も数多く重ね、日本カウン
セリング学会第48回大会「研修プログラム」（2015）で「グ
ループ・アプローチの理論と実際」のテーマで講師も務め
ている。
Ⅲ．研修内容
（1）研修目的：新たな研究方法の理論や実際について、体
験をとおして学ぶ機会とする。
（2）期日：2017年8月31日 10:00～12:00　
（3）場所：A大学　学術交流センター
（4）参加者（研究対象者）：大学教員=26名・病院関係者
38名・施設関係者4名　計68名
（5）準備物：マジック（複数色）
模造紙（班の数）
新聞紙（模造紙の下に敷くもの）
付箋紙（複数色：「課題」色と「手立て」色等）
磁石（模造紙の４隅を留める際に使用）
ワークシートNo.1（役割・進行表：表１参照：役割を決め
る際に活用する。進行する際に時間配分できる。）・ワー
クシートNo.2（進行上の留意点：表２参照：司会者が進行
する際の基本的留意事項を７点挙げている。ワークシート
No.1・No.2共に、グループワークを進行する際に活用す
る。）
（6） 【S-７step法】について
「インシデント・プロセス法」（事例演習の一つで、あ
るできごとに対し、背景や原因を分析し、対処法を考える
プロセス、その技法）、「ブレーンストーミング法」（集
団でアイデアを出し合うことによって相互交錯の連鎖反
応や発想の誘発を期待する技法）、「ＫＪ法」（データを
カードに記述し、カードをグループごとにまとめて図解
し、まとめていく技法）等を活用したグループワーク。参
加者の基本姿勢としては、参加者間のチームワークを最優
先することや、参加者の力量を互いに高め合うことをねら
いとする。具体的には、次のステップを踏む。
（7）【S-7step法を活用したグループワーク（演習）】
①ねらい・テーマの確認（２分）
②挨拶・自己紹介（各班：１班４～５名が望ましい）（３
分）
③役割決定（３分）：ア）班長1名：進行役。
イ）副班長1名：班長の進行を補佐する。
ウ）発表係・記録係2名：記録し、全体で発表する。
エ）環境設定係１～２名：ワーキング準備。
④〔グループ・ワーク：KJ法〕カードを画用紙（模造紙）に
貼ってまとめ（同類のカードをグルーピング）、小見出し
（上位概念）をつけて整理する。（20分～30分）
⑤全体発表（一班3分：発表では、重複する内容は避ける。
発表前後で拍手）・リーダー：コメント
⑥まとめ（テーマに沿って評価。適切な方向性を提示する
など、優れた活動の班・個人を取り上げ称揚）
⑦自己評価（ねらいの振り返り等）
なお、研修の流れ及び内容については、図１のとおりで
ある。
Ⅳ．結果
有効回答数は、60件（有効回答率88.24%）で、自由記述
の分析では、2つのカテゴリー①「充実した研修（成果・効
果）」と、②「研修を通した今後の課題」であった。
「充実した研修（成果・効果）」では、10個のサブカテ
ゴリー①「場の雰囲気」、②「対話的学び」、③「人間関
係」、④「今後の方向性」、⑤「講師（リーダー）の資質」、
⑥「主体的学び」、⑦「深い学び」、⑧「ワークショップ
型研修」、⑨「実践の振り返り」、⑩「技法の有効性」が
確認できた。その他技法に関しては、以下の点が確認され
た。
・参加者の主体性が重視されたこと。　
・アクティブ・ラーニングの理論と実践上のポイントや
留意点がよく理解できた。
・楽しく学ぶことができた。
・参加者の役割が明確でスムーズな進行であった。
・今後活用（実践）したい。
・とても興味深い研修プログラムだった（事例研究会に有
効）。
・まとめが完成した時、達成感を実感できた。
・テーマが良かった（取組やすかった。）。
・学生へのアプローチ法として参考になった。
・進行表があると進めやすかった。活用したい。
・実習指導だけでなく、病棟管理・運営にも活用したい。
・上位概念を考えることで議論が活発になり、深い学びに　
住本　克彦
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【表２　ワークシート②：司会をする時の留意点】
なった。
・実践的（具体的）な意見に触れるとやる気が高まる（事
例研究会に有効）。
・「互いに批判しない」等のルールが深い学びにつながる
・「互いに批判しない」等のルールが深い学びにつながる
ことを実感できた。
・グループや全体で情報共有するのに有効な手法（事例研
究会に有効）。
・グループや全体で方向性を見出すのに有効な手法（事例
研究会）。
「研修を通した今後の課題」では、10個のサブカテゴリ
ー①「リーダー養成」、②「進行の仕方」、③「講師への
要望」、④「講師への質問」、⑤「研修の継続」、⑥「学
生参加希望」、⑦「人数枠」、⑧「OCT教育の充実」、⑨
「クラスづくりとの関係」、⑩「体制づくり」が確認でき
た。
Ⅴ.考察
自由記述の分析では、２つのカテゴリー①「充実した研
修（成果・効果）」と、②「研修を通した今後の課題」で
あった。
「充実した研修（成果・効果）」では、10個のサブカテ
ゴリー①「場の雰囲気」、②「対話的学び」、③「人間関
係」、④「今後の方向性」、⑤「講師（リーダー）の資質」、
⑥「主体的学び」、⑦「深い学び」、⑧「ワークショップ
型研修」、⑨「実践の振り返り」、⑩「技法の有効性」が
確認できた。その他技法に関しては、以下の点が確認され
たが、ほぼ全てのサブカテゴリーにおいて、“S-７step法”の
事例研究会等への活用の可能性が確認された（川喜田は、
『ＫＪ法の応用とその効果（発想法）』の中で、「その他
少数意見の尊重」を挙げており、以下に列挙する。（　）内
は、カテゴリー分類。）。　　　　　　　　　　　　　　
また、技法の成否を決定づけると言っても過言ではない
「⑤：講師（リーダー）の資質」では、「共感的・受容的
な姿勢が心地よかった。」、「リーダーの進行（適切な介
入の仕方、内容、タイミング）が参考になった。」等が上
げられており、こういったリーダー育成研修の機会を設定
することも今後の課題と言えよう（以下には、特に本技法
に関連する自由記述感想を原文のまま挙げる。）。
① 参加者の主体性が重視されたこと。（主体的学び）
② アクティブ・ラーニングの理論と実践上のポイントや
留意点がよく理解できた。（今後の活用）
③ 楽しく学ぶことができた。（参加型・体験型研修）
④ 参加者の役割が明確でスムーズな進行であった。（役割
分担）
― 68 ―
住本　克彦
࠙1
υ
(1)ࠕ◊ಟࡢࡡࡽ࠸ࠖࠕ◊ಟࡢὶࢀࠖࡢ☜ㄆ
(2)࢔ࢡࢸ࢕ࣈ࣭࣮ࣛࢽࣥࢢ⌮ㄽࡢㄝ᫂(1)
㸻୰ኸᩍ⫱ᑂ㆟఍㺀㉁ⓗ㌿᥮⟅⏦ࠖ㸦2014㸧➼ 
φ
࢔ࢡࢸ࢕ࣈ࣭࣮ࣛࢽࣥࢢ⌮ㄽࡢㄝ᫂(2)
㸻࢔ࢡࢸ࢕ࣈ࣭࣮ࣛࢽࣥࢢᆺᤵᴗ㸸3 ࡘࡢ࣏࢖ࣥࢺ
㸻ձ୺యⓗ࡞Ꮫࡧ ղᑐヰⓗ࡞Ꮫࡧ ճ῝࠸Ꮫࡧ 
χ
࢔ࢡࢸ࢕ࣈ࣭࣮ࣛࢽࣥࢢ⌮ㄽࡢㄝ᫂(3)
㸻࠙㸱ࡘࡢどⅬ࡛ࡢ᣺ࡾ㏉ࡾࠚ
ձ㐍ࢇ࡛Ꮫ⩦࡟ྲྀࡾ⤌ࡵࡓ࠿ࠋ
ղ༠ຊࡋ࡚㸪ᑐヰⓗ࡟Ꮫ⩦࡟ྲྀࡾ⤌ࡵࡓ࠿ࠋ
ճ⮬ศࡢ⪃࠼ࢆ῝ࡵࡿࡇ࡜ࡀ࡛ࡁࡓ࠿ࠋ
ψ 
࢔ࢡࢸ࢕ࣈ࣭࣮ࣛࢽࣥࢢ⌮ㄽࡢㄝ᫂(4)
㸻Ꮫ⩦⟶⌮ࢩࢫࢸ࣒㸦LMS㸸Learning Management 
Syst㸧ࡢᩚഛࡶồࡵࡽࢀࡿࠋࡲࡓ㸪㛵㐃㒊⨫㸦ᩍ⫱
ࢭࣥࢱ࣮ࡸ㝃ᒓᅗ᭩㤋㸪᝟ሗࢭࣥࢱ࣮࡞࡝㸧ࡀᤵᴗ
ᨭ᥼ࡸᏛ⏕ࡢᏛ⩦ᨭ᥼ࡢᶵ⬟ࢆᣑ඘ࡍࡿࡇ࡜ࡶᚲ
せ
ω
͆S-㸵stepἲ͇ࡢㄝ᫂
(1)㸦ࠕ࢖ࣥࢩࢹࣥࢺ࣭ࣉࣟࢭࢫἲ㸻஦౛₇⩦ࡢ୍
ࡘࠋ࠶ࡿฟ᮶ࡈ࡜࡟ᑐࡋ㸪⫼ᬒࡸཎᅉࢆ᥈ࡾ㸪ศ
ᯒࡋ㸪ᑐฎἲࢆ⪃࠼ࡿࣉࣟࢭࢫࡢࡇ࡜ࠖ㸪ࠕࣈࣞ
࣮ࣥࢫࢺ࣮࣑ࣥࢢἲ㸻㞟ᅋ࡛࢔࢖ࢹ࢔ࢆฟࡋྜ࠺
ࡇ࡜࡟ࡼࡗ࡚┦஫஺㘒ࡢ㐃㙐཯ᛂࡸⓎ᝿ࡢㄏⓎࢆ
ᮇᚅࡍࡿᢏἲ 㸪ࠖࠕ㹉㹈ἲ=ࢹ࣮ࢱࢆ࣮࢝ࢻ࡟グ㏙
ࡋ㸪࣮࢝ࢻࢆࢢ࣮ࣝࣉࡈ࡜࡟ࡲ࡜ࡵ࡚㸪ᅗゎࡋ㸪
ࡲ࡜ࡵ࡚࠸ࡃᢏἲࠖࢆά⏝ࡋࡓࢢ࣮ࣝࣉ࣮࣡ࢡࠋ
(2)ཧຍ⪅ࡢᇶᮏጼໃ㸸ձཧຍ⪅㛫ࡢࢳ࣮࣒࣮࣡ࢡ
ࢆ᭱ඃඛࠋղཧຍ⪅ࡢຊ㔞ࢆ஫࠸࡟㧗ࡵྜ࠺ࡇ࡜
ࢆࡡࡽ࠸࡜ࡍࡿࠋ㸧
ϊ
͆S-㸵stepἲ͇ࢆά⏝ࡋࡓࢢ࣮ࣝࣉ࣮࣡ࢡ㸦₇⩦㸧 
ձ  ࡡࡽ࠸࣭ࢸ࣮࣐ࡢ☜ㄆ㸦㸰ศ㸧
ղᣵᣜ࣭⮬ᕫ⤂௓㸦ྛ⌜㸸㸯⌜㸲㹼㸳ྡࡀᮃࡲࡋ࠸㸧
㸦㸱ศ㸧
ճᙺ๭Ỵᐃ㸦㸱ศ㸧㸸࢔㸧⌜㛗 1ྡ㸸㐍⾜ᙺࠋ
࢖㸧๪⌜㛗 1ྡ㸸⌜㛗ࡢ㐍⾜ࢆ⿵బࡍࡿࠋ
࢘㸧Ⓨ⾲ಀ࣭グ㘓ಀ 2ྡ㸸グ㘓ࡋ㸪඲య࡛Ⓨ⾲ࡍࡿࠋ 
࢚㸧⎔ቃタᐃಀ㸯㹼㸰ྡ㸸࣮࣡࢟ࣥࢢ‽ഛࠋ
մࠝࢢ࣮ࣝࣉ࣭࣮࣡ࢡ㸸KJ ἲ࣮ࠞ࢝ࢻࢆ⏬⏝⣬㸦ᶍ
㐀⣬㸧࡟㈞ࡗ࡚ࡲ࡜ࡵ㸦ྠ㢮ࡢ࣮࢝ࢻࢆࢢ࣮ࣝࣆࣥ
ࢢ㸧㸪ᑠぢฟࡋ㸦ୖ఩ᴫᛕ㸧ࢆࡘࡅ࡚ᩚ⌮ࡍࡿࠋ㸦20
ศ㹼30ศ㸧
յ඲యⓎ⾲㸦୍⌜ 3ศ㸸Ⓨ⾲࡛ࡣ㸪㔜」ࡍࡿෆᐜࡣ㑊
ࡅࡿࠋⓎ⾲๓ᚋ࡛ᢿᡭ㸧࣭࣮ࣜࢲ࣮㸸ࢥ࣓ࣥࢺ
նࡲ࡜ࡵ㸦ࢸ࣮࣐࡟ἢࡗ࡚ホ౯ࠋ㐺ษ࡞᪉ྥᛶࢆᥦ♧
ࡍࡿ࡞࡝㸪ඃࢀࡓάືࡢ⌜࣭ ಶேࢆྲྀࡾୖࡆ⛠ᥭ㸧㸦㸱
ศ㹼㸳ศ㸧
շ⮬ᕫホ౯㸦ࡡࡽ࠸ࡢ᣺ࡾ㏉ࡾ➼㸧㸦㸳ศ㸧 
 
【図１　研修の流れ】
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⑤ 今後活用（実践）したい。（今後の活用）
⑥ とても興味深い研修プログラムだった。（事例研究会に
有効）
⑦ まとめが完成した時、達成感を実感できた。（達成感の
実感）
⑧ テーマが良かった（取組やすかった。）。（テーマ設定）
⑨ 学生へのアプローチ法として参考になった。（今後の活
用）
⑩ 進行表があると進めやすかった。活用したい。（ワーク
シート等の活用）
⑪ 実習指導だけでなく、病棟管理・運営にも活用したい。
（今後の活用）
⑫ 上位概念を考えることで議論が活発になり、深い学び
になった。（対話的で深い学び）
⑬ 実践的（具体的）な意見に触れるとやる気が高まる。（事
例研究会に有効）
⑭ 「互いに批判しない」等のルールが深い学びにつながる
ことを実感できた。（技法の効果）
⑮ グループや全体で情報共有するのに有効な手法。（事例
研究会に有効）
⑯ グループや全体で方向性を見出すのに有効な手法。（事
例研究会）
「研修を通した今後の課題」では、10個のサブカテゴリ
ー①「リーダー養成」、②「進行の仕方」、③「講師への
要望」、④「講師への質問」、⑤「研修の継続」、⑥「学
生参加希望」、⑦「人数枠」、⑧「OCT教育の充実」、⑨
「クラスづくりとの関係」、⑩「体制づくり」が確認でき
たが、ここでも、当該技法のポイントである「①：「リー
ダー養成」において、「場の設定の難しさ」「リーダーの
専門性の高さ」「リーダーとしての研修の必要性」等が上
げられており、リーダー育成研修の機会設定の必要性が指
摘されたと言える。また、「【質問】：役割は毎回変えた
方がいいのか。」では、役割の輪番制として、参加者が様々
な経験を積むことによる学習機会の広がりの点から好ま
しいと考える。
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注１）エンカウンターとは、本音を表現し合い、それを互
いに認め合う体験のことである。この体験が、自分や他
者への気づきを深めさせ、人とともに生きる喜びや、わ
が道を力強く歩む勇気をもたすとされる。構成的グルー
プエンカウンターは、開発的カウンセリング技法の一つ
「生徒指導」「教育相談」における“S-７step法”活用の有効性の検討
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【表３ “S-７step法”活用の有効性の検討結果－成果と課題－】 
で、リーダーの示した課題をグループで行い、そのとき
の気持ちを率直に語り合うこと「心と心のキャッチボー
ル」を通して、徐々にエンカウンター体験を深めていく
もので、「集団は教育者である」の理念を持ち、人間関
係づくりや、自己肯定感の育成等に大きな効果を上げ
る。リーダーは、個人の内面の動きや集団の動きを把握
しながら、絶えず臨機応変な対応が求められる。したが
って、ＳＧＥのリーダーは、アクティブ・ラーニングの
中核にある「対話的な学び」をリードするアクティブ・
ラーナーそのものと言える。「ＳＧＥ（Structured Group
Encounter）公認リーダー」は、教育カウンセラー協会認
定の資格である。
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住本　克彦
